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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

DENUNCIA CONTRA PREFEITO MUNICIPIO DE LIVRAMENTO DE

NOSSA SENHORA

Processo TCM n°® 03878-13.

Denunciante: Artur Moura e Silva Neto.

Denunciado: Paulo César Cardoso Azevedo.

Exercicio Financeiro: 2013.

Conselheiro Relator: Plinio Carneiro Filho.

Assunto: Licitagdes. Pregdo Presencial, Dispensas e Inexigibilidades. Situagdo de
Emergéncia ndo configurada. Irregularidades. Procedéncia parcial.
Ressarcimento ao erario. Aplicacdo de sang¢ao pecuniaria e representacao ao
Ministério Publico Estadual.

DELIBERAGAO

Cuida o Processo TCM n° 03878-13 de denuncia formulada pelo Sr. Artur Moura e Silva
Neto contra o Sr. Paulo César Cardoso Azevedo, Prefeito do Municipio de Livramento de
Nossa Senhora, ao qual foram anexados os petitorios protocolados sob TCM n°s 03879-
13, 03880-13 e 03881-13, por medida de economia e celeridade processual, uma vez que
envolvem as mesmas partes, mesmo exercicio financeiro e similitude entre os fatos
denunciados, satisfazendo a regra de que trata o art. 17 da Resolugdo TCM n° 1225/06.

No expediente de que ora se trata (Processo TCM n° 03878-13) & denunciado que ‘A
Prefeitura Municipal de Livramento de Nossa Senhora, em 20 de margo de 2013,
publicou aviso de licitagdo sob a modalidade pregdo presencial de n°® 27/2013,
documentos em anexo, para contratagdo de pessoa juridica para a prestagdo do servigo
de apoio as secretarias municipais, compreendendo servicos de conservagao,
manutengéo, vigilancia de reparticbes educacionais e suas areas externas e 0rgéao
publicos municipais, servigos de limpeza gerais e ainda servigos de condugdo de
veiculos, recepcédo de alunos, preparacéo e distribuicdo de alimentos.”

Destarte, segundo o delator, o denunciado ‘pretende terceirizar atividades fins do
Municipio vilipendiando o interesse da sociedade que esta sendo privada de ocupar
verdadeiros cargos publicos através do meio proprio: concurso publico.”

Por essa razao, apos trazer a colacao jurisprudéncia do STF contraria a terceirizacao e
afirmar que o procedimento estaria contrariando disposi¢cdes da Lei Organica do
Municipio, “especificamente, no tocante a seguranga”, o denunciante pugnou pela
condenacédo do denunciado nas penalidades previstas na regra de competéncia, tendo,
na oportunidade, anexado os documentos de fls. 03/05 dos autos.

Em seguida, no expediente n°® 03879-13 (fls. 07/12) sdo questionadas as dispensas de
licitagdes n°s 01, 05, 06, 07, 15, 16 e 18, cujos extratos foram publicados no Diario Oficial
que circulou em 25.02.13, desconsiderando a regra de que trata o inciso XXI da Carta
Federal, estabelecedora de que ‘ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica...”



2 TCM

Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

O primeiro procedimento (Dispensa n°® 01/2013) ‘“refere-se a contratagdo de empresa
para a “varricdo, coleta, capinagem, compactacao de residuos” das ruas da cidade nos
meses de janeiro e fevereiro, sendo beneficiada a empresa L&M Servicos de Limpeza
Ltda.,... pelo valor global de R$419.735,40...” O que “Causa estranheza aos municipes a
publicacdo de tal dispensa vez que o servigo na cidade é executado com funcionarios
trajando fardas com o timbre da empresa Liglixo.” Além disso, “até dezembro de 2012, o
Municipio de Livramento de Nossa Senhora executava tal servigo de forma direta e com
um 6nus muito menor do que o valor absurdo contratado no periodo de apenas dois
meses, deve, portanto, ser justificado na forma do inciso segundo do paragrafo unico do
artigo 26 da Lei n° 8.666/93, a justificativa de tal valor absurdo!”, com acréscimo de que a
Lei Organica do Municipio (art. 18, X, letra “e”) confere competéncia a esse ente publico,
para “organizar, prestar, diretamente sob regime de concessdo ou permisséo entre outros
servigos a limpeza publica, coleta de lixo e destino.”

A segunda dispensa (Procedimento n° 05/2013) diz respeito “a contratagdo de empresas
para o “fornecimento de medicamentos e material hospitalar”, para os meses de janeiro e
fevereiro, sendo beneficiadas trés empresas: Fénix Comércio de Produtos Hospitalares
Ltda.,... Medsil Comercial Farmacéutica e Hospitalar Ltda., e Medical Comercial de
Produtos Médico Hospitalar Ltda. ...pelo valor global de R$250.000,00...”, tendo o delator
estranhado “o fracionamento entre fornecedores para fazer frente a este compromisso
publico.”, razao porque deve o gestor justificar a ocorréncia.

A terceira dispensa (Procedimento n° 06/2013) “refere-se a contratagdo de empresa para
o “fornecimento de combustivel”, para os meses de janeiro e fevereiro, sendo beneficiada
a empresa Jorge Trindade Oliveira,... pelo valor global de R$60.000,00.”, a exigir do
gestor justificativa quanto a escolha do fornecedor na forma do previsto no inciso I,
paragrafo unico do art. 26, da Lei Federal n° 8.666/93, considerando que existem onze
postos de combustiveis na cidade.

Por sua vez, a quarta dispensa (Procedimento n°® 07/2013) ‘refere-se ao aluguel de
imovel para abrigar secretarias da administragdo municipal, no hotel com sede na
Avenida Lindemberg Cardoso,... pelo valor de R$120.000,00 para doze meses.” Situagao
a exigir esclarecimento quanto a razdo da escolha do contratado, que tem sido
“participante assiduo da campanha do atual gestor, Sr. Anténio Abrantes Oliveira Neto,...”
e a justificativa do preco, por considera-lo elevado e o imoével mal localizado, tendo em
vista que “o ponto foi construido para funcionar como um hotel, ndo tendo como o mesmo
atender a “finalidade precipua” da administragcdo “cujas necessidades de instalagcéo e

localizagdo condicionem a sua escolha”.”, conforme estabelece o inciso X do art. 24 da
Lei Federal n° 8.666/93.

Ja a quinta dispensa (Procedimento n°® 15/2013) “refere-se a “prestagéo de servigo de
atendimento médico a populagcdo” (...) com vistas a modernizagdo e eficientizagdo da
saude publica, tendo sido contratado o Instituto Nacional de Amparo a Pesquisa,
Tecnologia, Inovagao e Satde — INTS,... pelo valor de R$687.802,24 para, apenas, dois
meses de servigo.”, sendo questionada a contratagdo considerando que ‘na pagina do
referido Instituto: http://ints.org.br, ndo consta o objeto da prestagédo de servicos médicos,
como foi enfatizada pela publicagéo, o que leva a crer pela irregularidade do referido ato
administrativo.”



http://ints.org.br/
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Alega, por fim, o denunciante que “é de conhecimento publico na cidade, que os PSFs e
a policlinica ndo funcionaram no periodo contratado e o SAMU tem servidores pelo
regime de direito administrativo, devendo, a administragdo provar a execug¢do dos
referidos servigos se estes foram aventados no contrato.”, além da justificativa do precgo
concertado na forma do disposto no inciso lll, paragrafo unico do art. 26 da Lei Federal n°

8.666/93.

A sexta dispensa (Procedimento n® 16/2013) “refere-se a prestagdo de servigo de “apoio
a logistica a prestagdo de servicos gerais a Prefeitura,”..., tendo sido contratada a
Cooperativa de Transportes Alternativos, Escolar, Consultoria e de Servigos,... pelo valor
de R$479.532,16... para, apenas, dois meses de servigo.”, a exigir “que o denunciado
explique a razdo da escolha do fornecedor dos servigos ou executante, vez que,
estranhamente, possui o mesmo enderegco do contratado anteriormente: Avenida
Professor Magalhdes Neto, 1856, CEP 41.810-012, Salvador, Bahia.”, além do preco,
considerando que a avenca foi ajustada “para, apenas, dois meses de servigo, vez que,
nesse periodo, o Municipio ndo realizou aulas escolares, que inflariam o servigo, diante
das férias na rede municipal.”

A sétima e ultima dispensa (Procedimento n® 18/2013) diz respeito a contratacdo de
‘impressdo de material grafico destinado ao uso da Secretaria Municipal de Saude e
Educagéo, sendo beneficiada a empresa Elto Flores Lima — ME,... pelo valor global de
R$16.430,00.”, referente ao més de fevereiro, a exigir do denunciado a justificativa do
fornecedor e do prego contratado, além de evidenciar fracionamento considerando que a
avenca deveria ter alcancado as necessidades de todo o Municipio e ndo apenas das
Secretarias antes mencionadas, razdo porque, uma vez instruido o expediente com os
documentos de fls. 13/27, é pedida a apuragéo dos fatos e aplicagdo ao denunciado das
penalidades previstas na regra de competéncia.

Noutro passo, mediante expediente n° 03880-13 (fls. 30/31), sdo denunciados os
Processos de Inexigibilidade n° 002/2013 e 013/2013. Através deste ultimo
(Inexigibilidade n° 013/2013) foi contratada a empresa CTE Consultoria Especializada
Ltda. e, mediante Processo n° 002/2013, a empresa Fernandes Assessoria & Consultoria,
todas estabelecidas na cidade de Vitéria da Conquista.

De acordo com o denunciante, “Os valores acertados foram respectivamente
R$338.000,00 e R$65.000,00.”, residindo a irregularidade na “escolha do fornecedor dos
servigos ou executante e no valor contratado que deve ser plenamente justificado.”, dado
que tais contratagbes n&o teriam satisfeito os requisitos exigidos pela legislagdo de
regéncia, quais sejam: “1) contratacdo de servigos técnicos especializados; 2) natureza
singular do objeto da contratagdo; e 3) notéria especializagéo. (...) Assim, apesar dos
servigos de contabilidade e assessoria serem considerados como técnicos, preenchendo
o primeiro requisito, deve ficar demonstrado a singularidade dos objetos e a notoriedade
das empresas, ndo obstante o Supremo Tribunal Federal consagrou o “grau de
confianga” para fins de contratagdo como essa. (...) Desta forma, o gestor ndo se
incumbiu de mostrar a inviabilidade de competicdo necessarios a casos como esse.”

Acresce, ainda, o denunciante que, “Se ndo bastasse tal ilegalidade, diante do objeto dos
servigos e dos valores ajustados, ndo pode ser verificada a existéncia da razoabilidade
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se caracterizando pelo seu excesso.”, razao porque pugna pela apuragdo do fato e
aplicacdo ao denunciado da penalidade prevista em lei, ao tempo em que instruiu o
expediente com os documentos de fls. 32/37 dos autos.

Por ultimo, através do expediente n°® 03881-13 (fls. 40/41), € mais uma vez questionada a
Dispensa de Licitacdo n° 18/2013 referente a contratacdo de ‘“impressdo de material
grafico destinado ao uso das Secretarias Municipais de Saude e Educacgdo”, sendo
beneficiada a empresa Elto Flores Lima — ME,... pelo valor global de R$16.430,00.”,
considerando “que em 11 de margo de 2013 foi publicado o resultado do julgamento do
Pregao Presencial n° 18/2013, onde contratou a empresa, por lote, num valor total de
R$298.900,00 para prestar servigo para todas as secretarias e ndo s6 para as
Secretarias Municipais de Saude e Educagdo, como ocorreu na dispensa.”, uma vez que,
“além de nao justificar a razdo da escolha do fornecedor no tocante a dispensa, foi
praticado verdadeiro fracionamento de licitagdo e duplicidade de contratagéo, vez que o
pregédo presencial citado licitou o servico para todas as secretarias, inclusive as
Secretarias Municipais de Saude e Educagdo, que também fizeram parte do objeto da
dispensa.”, razdo porque, com a anexacao dos documentos de fls. 42/46 dos autos, o
denunciante pugnou pela apuragao dos fatos e aplicagdo ao denunciado das penalidades
previstas na regra de competéncia.

Formalizado o expediente e encaminhado a relatoria apds o sorteio de praxe, seguiu-se
da notificacdo do denunciado, para apresentar defesa no prazo regimental de vinte dias,
resultando nos esclarecimentos de fls. 58/67 secundados pelos documentos de fls. 68/72,
além do petitério de fl. 75, através do qual o gestor fez juntar aos autos os documentos
de fls. 76/109, oportunidade em que o defendente procurou refutar cada uma das
imputacdes de que foi alvo.

Pois bem, depois de anexadas as defesas apresentadas os autos foram submetidos a
consideragao da colenda Assessoria Juridica — AJU, que exarou o judicioso Parecer de
fls. 111/121.

Em seguida, quando os autos regressaram da AJU o defendente juntou aos autos novos
petitérios de defesa, conforme se pode notar dos expedientes de fls. 123/131, 133/138,
140/150 e 152/174, secundados pelos documentos dispostos em seis pastas tipo “AZ”,
além haver ingressado, também, com o petitério de fls. 180/192 dos autos, fazendo com
que o Processo mais uma vez retornasse a consideracdo da AJU, para analisar
principalmente a pertinéncia dos esclarecimentos referentes ao sobrepreco observado na
contratacdo das empresas COOPETRABA (Dispensa de Licitagdo n° 16/2013) e Elto
Flores Lima — ME (Dispensa de Licitagcdo n° 18/2013), resultando no abalizado
pronunciamento de fls. 194/201 dos autos.

Encerrada a instrugédo processual e em respeito a legislagéo de regéncia o expediente em
apreco foi enviado a consideragao do colendo Ministério Publico de Contas, que exarou o
respeitavel pronunciamento de fls. 209/216 dos autos, opinando ‘pelo conhecimento e
procedéncia parcial da presente denuncia, aplicando-se multa compativel com a
gravidade das infragbes praticadas, com base no art. 71, inciso Il da Lei Organica do
TCM (LC n° 06/91). (...) Em tempo, recomendo o envio dos presentes autos ao Douto
Ministério Publico estadual, para apuracdo de eventuais condutas criminosas ou
improbas.”
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VOTO

Os questionamentos de que foi alvo o Sr. Paulo Cézar Cardoso Azevedo, Prefeito do
Municipio de Livramento de Nossa Senhora giram em torno de irregularidades de que
padecem procedimentos licitatérios das modalidades pregdes, dispensas e
inexigibilidades de licitagbes realizados no periodo de vigéncia do Decreto n°® 01/2013, de
02.01.13, que decretou situacdo de emergéncia pelo prazo de sessenta dias no aludido
Municipio, sendo arrolados os Pregdes Presenciais de n°s 18/2013 e 27/2013; Dispensas
de Licitagdes n°s 01/2013, 05/2013, 06/2013, 07/2013, 15/2013, 16/2013 e 18/2013; e
Processos de Inexigibilidade n°s 02/2013 e 13/2013.

Antes de enfrentar o mérito que envolve o Processo em apreco, volta-se a apreciagao da
preliminar de ndo conhecimento da denuncia formulada pela defesa ao argumento de
que nao teriam sido satisfeitos os requisitos previstos nos incisos Il do art. 82 da Lei
Complementar n° 06/91 e incisos |, Il e lll do art. 3° da Resolugcdo TCM n° 1.225/06,
devido a auséncia de cépia do documento de identidade e da inscricdo do CPF do
denunciante, em relagao ao inciso Il tanto do art. 82 da mencionada Lei Complementar n°
06/91 quanto do art. 3° da Resolugdo TCM n° 1.225/06; ndo estar redigida em linguagem
clara e objetiva e nem estar acompanhada de indicio razoavelmente convincente do fato
denunciado e de provas como exigido nos incisos | e Ill do art. 3° da TCM n°® 1.225/06,
para indeferi-la, uma vez que os documentos de identificagdo do denunciante, tidos como
ausentes acham-se presentes as fls. 05 e 46 dos autos; além disso, a linguagem
vislumbrada na exordial revela-se aceitavel por estar inteligivel ndo tendo, como se pode
observar, dificultado o exercicio da defesa articulada pelo denunciado; e que os
documentos que acompanham as diversas pecas de incoagdao apontam indicios da
ocorréncia dos fatos denunciados, autorizando o recebimento da delacéo, razdo porque
fica indeferida a preliminar levantada.

Quanto ao mérito, apds tudo visto e devidamente examinado, observa-se que alguns dos
questionamentos descritos nos autos receberam do gestor razoaveis esclarecimentos
descaracterizando-os satisfatoriamente, como se vera nos passos seguintes:

Pregao Presencial n° 27/2013 — Foi denunciado no expediente de que ora se trata
(Processo TCM n° 03878-13) irregularidade envolvendo o Pregao Presencial n° 27/2013,
realizado com vistas a “contratagdo de pessoa juridica para a prestagdo do servigo de
apoio as secretarias municipais, compreendendo servigos de conservacdo, manutengao,
vigilancia de reparticbes educacionais e suas areas externas e 6rgéo publicos municipais,
servigos de limpeza gerais e ainda servigos de condi¢cédo de veiculos, recepgcdo de alunos,
preparagéo e distribuicdo de alimentos.”

Segundo o delator, com a realizacdo do procedimento em testilha, o denunciado
pretendeu “terceirizar atividades fins do Municipio vilipendiando o interesse da sociedade
que esta sendo privada de ocupar verdadeiros cargos publicos através do meio proprio:
concurso publico.”, contrariando, inclusive, disposigdes da Lei Organica do Municipio,
“especificamente, no tocante a seguranga”.
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A defesa refuta a imputagdo sob o argumento de que as atividades licitadas ndo fazem
parte da estrutura atual do Municipio, caracterizando-as como atividades meio, nao
havendo, portanto, descumprimento da legislagdo de regéncia, sobretudo da Lei
Organica do Municipio, mesmo porque “‘ndo se tratou de constituicdo de Guarda
Municipal,... O que se contratou foram servicos de vigilancia atividade-meio da
administragdo, para cuja realizagdo ndo ha previsdo no quadro de pessoal da Prefeitura,
sendo perfeitamente regular a sua terceirizagdo,...”, além disso, as terceirizacbes
realizadas estdao de acordo com o preconizado na Sumula n°® 331 do TST ao estabelecer
no item lll, que “N&o forma vinculo de emprego com o tomador a contratagdo de servigos
de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservagdo e limpeza, como a de
servigos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistente a
pessoalidade e a subordinagéo direta.”

E conveniente ressaltar que o ingresso no servigo publico, nos termos do preconizado na
Carta Federal (art. 37, Il), se da mediante a realizagdo do necessario e indispensavel
concurso publico, comportando as excegdes adredemente estabelecidas para os cargos
em comissao e fungdes gratificadas, além de se admitir, em situagdo excepcional, a
contratagcdo sob Regime Especial de Direito Administrativo — REDA.

A proposito dos fatos denunciados, foi chamada a atuar no feito a respeitavel AJU, que
emitiu o pronunciamento de fls. 111/121 dos autos, cujo opinativo € adotado como razao
de decidir e passa a fazer parte integrante do decisoério, merecendo destacar aqui, sobre
a tematica terceirizagdo de méao de obra, o seguinte:

“E entendimento pacifico que a terceirizagdo de méo de obra diz respeito a
locacdo de servicos ou a contratagcdo interposta de pessoal, com o
proposito de suprir necessidades, transitorias ou permanentes, n&o
devendo ser confundida com a contratagcdo temporaria por excepcional
interesse publico prevista no art. 37, IX da Constituicdo da Republica.

Quando o interesse do Poder Publico ¢ a prestacdo de servico sem
vinculo direto com pessoas que os executardo acontece a terceirizagdo. O
questionamento a ser feito, entdo, é o que pode ser terceirizado pela
Administragdao Publica?

A rigor, a terceirizagdo no ambito da Administragcdo Publica somente
é admitida para a execucao das atividades-meio. As atividades-fim,
geralmente ligadas a nocado de funcgbes tipicas de Estado, nao
poderao ser terceirizadas.

A partir da idéia neoliberal de Estado Minimo, com enxugamento da
estrutura administrativa, admite-se a terceirizagcdo pela Administracao
de atividades meio, que nao digam respeito as finalidades a que se
destina desde que ndao haja vacdncia em cargo ou emprego publico
para o desempenho da atividade.

O Decreto n° 2.271/97, que dispbe sobre a terceirizagdo no ambito da
Unido, determina, em seu art. 1°, que somente ‘poderdo ser objeto de
execugdo indireta as atividades materiais acessorias, instrumentais ou
complementares aos assuntos que constituem area de competéncia legal
do 6rgéo ou entidade”. (Grifamos.)
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O § 1° do mesmo dispositivo estabelece o rol de servigos passiveis de
execucdo indireta, admitindo a terceirizacdo das “atividades de
conservacdo, limpeza, seguranca, vigilancia, transportes,
informatica, copeiragem, recepgao, reprografia, telecomunicagbes e
manutencao de prédios, equipamentos e instalacées.”

De seu turno, o § 2° do mesmo diploma enumerou quais as atividades que
nao poderao ser objeto de terceirizagdo, quais sejam, aquelas “atividades
inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos
do 6rgao ou entidade, salvo expressa disposi¢do legal em contrario ou
quando se tratar de cargo extinto, total ou parcialmente, no ambito do
quadro geral de pessoal”. (Destaque néo ¢é do original.)

Assim, conclui-se que sera cabivel a terceirizacdo quando nao houver
vacancia em cargo ou emprego publico compativel com os servigos a
serem contratados e a utilidade pretendida tratar-se de atividade-meio no
ambito da Administrago.

No caso vertente, observa-se que o objeto questionado consiste na
contratagdo de servigos de apoio as Secretarias Municipais, ai incluidas
conservagdo, manutencdo, vigilancia, limpeza, condugdo de veiculos,
recepg¢do de alunos e preparagéo e distribuigéo de alimentos.

Ora, nao sendo atividades constantes do quadro de pessoal da
Administragcédo, claro esta que os mencionados servicos ndo guardam_
direta correlacdo com a atividade-fim, inexistindo, pois,
irregularidade no particular.” - realces do original.

Portanto, nessa linha intelectiva adotada com bastante proficiéncia pela AJU, é de se
concluir pela improcedéncia do fato imputado.

Fracionamento de licitagao e contratagao em duplicidade — Da mesma forma nao
merece prosperar a questao referente a fracionamento de licitagdo e contratagdo em
duplicidade, arguida no expediente n°® 03881-13 (fls. 40/41), questionada na Dispensa de
Licitacdo n° 18/2013 referente a contratagao de “impressdo de material grafico destinado
ao uso das Secretarias Municipais de Saude e Educagdo”, sendo beneficiada a empresa
Elto Flores Lima — ME, ... pelo valor global de R$16.430,00.”

De acordo com o delator “em 11 de margco de 2013 foi publicado o resultado do
julgamento do Pregéo Presencial n° 18/2013, onde contratou a empresa, por lote, num
valor total de R$298.900,00 para prestar servigco para todas as secretarias e ndo so para
as Secretarias Municipais de Saude e Educagdo, como ocorreu na dispensa.”, uma vez
que, “além de néo justificar a razdo da escolha do fornecedor no tocante a dispensa, foi
praticado verdadeiro fracionamento de licitagdo e duplicidade de contratacdo, vez que o
pregédo presencial citado licitou o servico para todas as secretarias, inclusive as
Secretarias Municipais de Saude e Educagdo, que também fizeram parte do objeto da
dispensa.”.

O denunciado refutou a imputacdo alegando situacdo emergencial para promover a
contratacdo direta de servigos graficos para atender as inadiaveis necessidades das
Secretarias de Educacgao e de Saude para, em seguida promover a regular realizagao de
procedimento licitatério visando a contratacdo desses servigos para as necessidades de
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toda a comuna, de sorte que nao teria havido nem fracionamento e nem duplicidade de
contratagao por “atender a demanda das secretarias no restante do ano, ou seja, para o
periodo ndo compreendido na Dispensa n°® 18/2013.”

Examinada a questdo, observa-se que o denunciante ndo trouxe para os autos nenhum
elemento de convicgdo capaz de comprovar sua alegagcdo quanto a existéncia de
fracionamento e duplicidade de contratacdo da empresa Elto Flores Lima — ME pelo
fornecimento de materiais graficos. A evidéncia nos autos € de que o primeiro ajuste
resultante da Dispensa n° 018/2013 alcangou apenas o més de fevereiro, conforme
documentos de fls. 42/44 dos autos. O Sistema SIGA registra ter havido procedimento
licitatorio para o periodo de margo a dezembro de 2013, no montante de R$105.567,00,
nao se observando, assim, a existéncia nem de fracionamento e nem duplicidade de
contratagdo como denunciado, de sorte que, sob esse aspecto, a delacdo ndao merece
acolhida, ficando ressalvado, todavia, para exame em outro momento deste decisorio as
questdes envolvendo a aquisigdo direta estribada em situacdo emergencial e o valor
desembolsado.

Quanto aos demais questionamentos envolvendo as Dispensas de Licitagao n°s
01/2013, 05/2013, 06/2013, 07/2013, 15/2013, 16/2013 e 18/2013; Inexigibilidades n°s
02/2013 e 13/2013; e o Pregao Presencial n° 18/2013, é de se concluir pela
procedéncia da delagao, ainda que parcialmente, nos termos a seguir delineados.

Dispensa de Licitagao n° 01/2013

A realizagao da Dispensa n° 01/2013, questionada nos autos do expediente n°® 03879-13,
anexado ao de que ora se trata, teve por objetivo “a contratagdo de empresa para a
varri¢gdo, coleta, capinagem, compactagdo de residuos” das ruas da cidade nos meses de
Janeiro e fevereiro, sendo beneficiada a empresa L&M Servigos de Limpeza Ltda.,... pelo
valor global de R$419.735,40...”

Segundo o denunciante, o que “Causa estranheza aos municipes a publicagdo de tal
dispensa vez que, o servigo na cidade é executado com funcionarios trajando fardas com
o timbre da empresa Liglixo.” Além disso, “até dezembro de 2012, o Municipio de
Livr,amento de Nossa Senhora executava tal servico de forma direta e com um &énus
muito menor do que o valor absurdo contratado no periodo de apenas dois meses, deve,
portanto, ser justificado na forma do inciso sequndo do paragrafo unico do artigo 26 da
Lei n° 8.666/93, a justificativa de tal valor absurdo!”, com acréscimo de que a Lei
Orgénica do Municipio (art. 18, X, letra “e”) confere competéncia a esse ente publico,
para “organizar, prestar, diretamente sob regime de concessdo ou permissdo entre outros
servigos a limpeza publica, coleta de lixo e destino.”

O denunciado refuta a imputacdo sob a alegagdo de que recebeu a Administracdo
Municipal em estado de verdadeiro caos administrativo e que nao houve regular transigcao
de governo. Essa situacédo deu ensejo a edigdo do “Decreto n° 001/2013, que caracteriza
o periodo de 1° de janeiro de 2013 a 28 de fevereiro do mesmo ano como situagdo de
emergéncia”, emprestando assim, suporte legal a contratacdo mencionada, realizada pelo
prazo de 02 (dois) meses, tendo em vista que a gestao pretérita deixou de recolher o lixo
e de proceder a limpeza publica municipal desde o més de novembro de 2012, além
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disso, além disso a “situacdo de emergéncia caracterizada pela estiagem, tendo sido
incluido pelo Governo do Estado dentre os municipios em situagéo de emergéncia.”

Aduz, ainda, ter sido realizada pesquisa de mercado junto a empresas do setor, atraves
de servidor especificamente designado para esse fim, fazendo com que fosse decidido
pela contratacao da empresa L&M Servigos de Limpeza Ltda., “que se apresentou como
a melhor opgdo da contratagdo por atender os requisitos de melhor técnica e melhor
preco de mercado tendo em vista o porte de que demandava o servico emergencial
contratado.”

Em seguida, no arrazoado de fls. 152/174 dos autos, o gestor volta a insistir na
regularidade da contratacéo direta, asseverando que “quando da sua posse em janeiro
de 2013, o denunciante ndo encontrou qualquer contrato de prestagdo de servigos para a
prestagdo dos servigos multireferidos, como também a maquina ndo gozava de qualquer
condigdo operacional para entregar a limpeza publica necessaria e almejada pela
populagdo.”, além da escolha do fornecedor ter sido justificada no processo
administrativo da dispensa antes de efetuada a contratagao, que recaiu na empresa L&M
Servicos de Limpeza Ltda. que ‘“tem notdéria comprovacdo de profissionalismo nos
trabalhos realizados em cidades circunvizinhas.” e que ‘o prego apresentado esta
condizente com os praticados no mercado.”

Apesar da defesa apresentada, o denunciado nao trouxe aos autos elementos de
convicgao capazes de lastrear a argumentagédo desenvolvida, de modo que a imputagéo
de irregularidade no que tange a contratagao da empresa L&M Servigos de Limpeza Ltda.
nao restou satisfatoriamente descaracterizada, uma vez que a contratacao direta, que se
aperfeicoou mediante dispensa de licitagdo nao satisfaz ao regramento de que trata a Lei
Federal n°® 8. 666/93.

Realmente, a indigitada contratacdo se deu com esteio no art. 24, inciso |V, da Lei n°
8.666/93, ao estabelecer:

“Art. 24. E dispensével a licitagdo:

()

IV — nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando
caracterizada urgéncia de atendimento de situagdo que possa ocasionar
prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoas, obras, Servicos,
equipamentos e outros bens, publicos ou particulares, e somente para 0s
bens necessarios ao atendimento da situagdo emergencial ou calamitosa
e para as parcelas de obras e servigos que possam ser concluidas no
prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e
ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade,
vedada a prorrogagao dos respectivos contratos;” — original sem realces.

Portanto, para que possa a Administracdo Publica, fundada nesse permissivo legal,
promover a contratagcao direta indispensavel se faz a concorréncia da urgéncia e da
emergéncia da situagédo a ser combatida, a ser atendida. Nao sendo aceitavel aqui que a
inclusdo de Livramento de Nossa Senhora no ato de reconhecimento de situacdo de
emergéncia quanto aos municipios afetados pela estiagem, uma vez que o Decreto n°
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14.346 foi baixado em 08 de marco de 2013 pelo Governo do Estado da Bahia, portanto,
vigente apds a ocorréncia dos fatos ora em analise, operados nos meses de janeiro e
fevereiro de 2013, ndo tendo, assim, o condao de legitimar uma situagédo ja de todo
concretizada.

A propdsito da contratagao fulcrada no inciso IV do art. 24 da Lei Federal n° 8.666/93, &
de todo conveniente mais uma vez a invocagdo da AJU que, no judicioso parecer antes
mencionado, traz interessante esclarecimento sobre a caracterizacdo dessa modalidade
de dispensa, nos seguintes termos:

“Quanto a urgéncia e a emergéncia, temos na doutrina os seguintes
posicionamentos:

“A urgéncia de atendimento para a dispensa de licitagdo é aquela
qualificada pelo risco da ocorréncia de prejuizo ou comprometimento da
seguranga de pessoas, obras, servigos, equipamentos ou outros bens
publicos e particulares, caso as medidas requeridas ndo sefjam adotadas
de pronto.”

“Situacdo emergencial é aquela que expbe ao perigo ou causa dano a
seguranga, a saude ou a incolumidade de pessoas ou bens de uma
coletividade, exigindo rapidas providéncias do Poder Publico para eliminar
ou reduzir suas consequéncias lesivas.”

Da exegese do texto legal, vé-se que para se enquadrar nesta hipotese de
dispensa, é imprescindivel a ocorréncia de emergéncia ou calamidade
publica comprovada, o que esta registrado nos autos. Entretanto, o estado
de emergéncia ndo pode ser declarado arbitrariamente. Assim, a situagéo
de emergéncia decorre de situagdes imprevistas ou imprevisiveis.

Foi-nos apresentado o decreto emergencial (fls. 77/80) que autoriza a
contratagdo direta da prestadora de servico de limpeza publica. E fato.
Todavia, é sabido que a Administragdo Publica ndo podera agir de
maneira arbitraria ao decretar estado de emergéncia, com vistas a eximir-
se do cumprimento da lei, vez que a falta de responsabilidade com a coisa
publica, a negligéncia e a auséncia de um planejamento eficiente nao
poderdo se sobrepujar em relagdo ao atendimento das normas e
principios que orientam o direito administrativo.

Na situagdo em tela, ndo ha nos autos informagbes a respeito do certame
que teria sido efetuado pelo Municipio para contratacdo de empresa
substituindo a dispensa in casu, ou se foi retomada a coleta propria,
tampouco se esclarece a alteragcdo a maior dos valores pagos.

Além da existéncia concreta do risco de dano irreparavel e da
imprevisibilidade desse risco, caracterizam a emergéncia: a necessidade
imediata da prestagdo do servigo e a eficiéncia da contratacdo direta para
eliminagcdo do dano, que devem estar comprovadas, a sua auséncia

implica_em _irreqularidade, o que ocorreu no caso em tela. — original
realgado.

Esse posicionamento, alias, também foi adotado pelo MPC no respeitavel Parecer de fls.
209/216 dos autos, afastando a situacdo de emergéncia como elemento justificador da
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contratagao direta, ao afirmar que “a mera edicdo de decreto declarando situagcdo de
emergéncia ndo é suficiente para o enquadramento ha hipotese de dispensa
emergencial, considerando que o comando legal exige que a emergéncia exista, de fato.
Assim, a sua comprovagdo deve constar de processo administrativo contemporaneo as
dispensas de licitacdo. A juntada de fotos e relatorios apos a denuncia é medida que néo
sana a atecnia previamente realizada. Feitas estas consideracbes, me parece que a
norma do artigo 24, 1V, da Lei 8.666/93 foi manejada de forma irreqular.”

Destarte, sob esse aspecto, desenganadamente o denunciado nio logrou éxito quanto a
demonstragcao de que o indigitado concerto direto tenha satisfeito ao regramento previsto
no inciso IV do art. 24 da Lei Federal n° 8.666/93, a revelar, portanto, irregular a
mencionada contratacdo, ainda mais porque restaram carentes de esclarecimentos
satisfatorios as questdes relacionadas a justificativa do prego e a escolha do fornecedor
contratado, de acordo com as exigéncias previstas nos incisos |l e Ill do art. 26 do
mencionado Estatuto das Licitacdes e Contratos Administrativos, dado que, também, nao
vieram aos autos os documentos necessarios e indispensaveis a sua comprovagao.

Dispensa de Licitagao n° 05/2013

Através da Dispensa n°® 05/2013, oriunda do expediente n® 03879-13, promoveu-se “a
contratacdo de empresas para o fornecimento de medicamentos e material hospitalar,
para os meses de janeiro e fevereiro, sendo beneficiadas trés empresas: Fénix Comércio
de Produtos Hospitalares Ltda.,... Medsil Comercial Farmacéutica e Hospitalar Ltda., e
Medical Comercial de Produtos Médico Hospitalar Ltda. ...pelo valor global de
R$250.000,00...”, tendo o delator estranhado “o fracionamento entre fornecedores para
fazer frente a este compromisso publico.”

O defendente refuta a imputagao afirmando que “no setor de medicamentos existe uma
setorizagdo de fabricantes, que trabalham com determinados representantes, de forma
que uma unica empresa ndo dispbe de todos os medicamentos e materiais de que
necessita o hospital municipal.” De sorte “que a contratagdo em comento se realizou em
carater emergencial a fim de proceder ao abastecimento de medicamentos ao Hospital
municipal e a farmacia basica, devido ao absoluto caos administrativo encontrado pelo
novo gestor.”

Do exame da pendéncia, observa-se que a contratacdo, tal qual a anteriormente
analisada, fundou-se no inciso IV do art. 24 da Lei Federal n°® 8.666/93, diante da alegada
caracterizagdo da urgéncia no atendimento de situagdo emergencial, o que ¢
perfeitamente compreensivel em se tratando da aquisicdo de medicamentos, todavia, no
caso em aprecgo, o processo de dispensa correspondente, que veio aos autos na defesa
complementar (pasta tipo “AZ” em anexo), o gestor ndo logrou demonstrar as
necessidades urgentes a serem atendidas diante da auséncia de qualquer comprovagao
nesse sentido, porquanto se limitou a alegar no referido expediente que “Apds a
constatacdo da necessidade e urgéncia da contratagdo supramencionada fora indicado
funcionario para pesquisa de empresa do ramo que se adequasse a necessidade desta
municipalidade.”

Como muito bem acentuou a AJU, “Para que se caracterize a emergéncia, indispensavel

€ a ocorréncia de fato imprevisivel e a urgéncia s6 perdura o tempo necessario para
reqularizar a situagdo.” Essa circunstancia haveria de ter sido realgada pela defesa, nao
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obstante reconhecer que a aquisi¢ao objetivou atender a demanda dos meses de janeiro
e fevereiro de 2013, periodo suficiente para a regularizagao da situagao encontrada.

No que tange a pratica de fracionamento das indigitadas aquisicbes, embora a defesa
nao tenha objetivamente demonstrado a necessidade das compras e a compatibilidade
dos valores cobrados com aqueles praticados pelo mercado, ndo ha, em principio,
impedimento de ordem legal para que os produtos sejam adquiridos em fornecedores
diversos, desde que estes reunam as condigdes impostas pela legislacdo de regéncia
para transacionar com a Administragao Publica.

Portanto, ndo restaram suficientemente descaracterizadas as imputacdes de que o
denunciado foi alvo, nao obstante registrar as consideracdes tecidas no petitério de fls.
180/192 dos autos, pontuando que o valor da dispensa foi de R$189.566,91 para um
periodo de dois meses, revelando um gasto mensal de R$94.783,45 enquanto o Pregao
n° 08/2013 realizado com vistas a aquisicio de medicamentos, no valor de
R$657.008,13, aponta um gasto mensal de R$73.000,90, com a particularidade de que
na dispensa envolveu também a aquisicado de material hospitalar, de sorte que os valores
praticados n&o estariam discrepantes.

Quanto a essa questéo, o gestor deixou mais uma vez de satisfazer a regra do inciso Il
do art. 26 da Lei Federal n° 8.666/93, diante da auséncia nos autos da contratagcao direta
da justificativa do prego praticado, ainda que este nao apresente distor¢ao significativa
com o preco vislumbrado no certame realizado.

A justificativa do prego, como proclamou a AJU, ‘“tem como objetivo demonstrar a
compatibilidade do valor contratado com a realidade praticada no mercado para bens e
servigos similares, atestando, assim, que, ainda que sem competicdo, a contratagdo ndo
deixara de atender ao principio constitucional da economicidade.”, nao restando, assim,
justificada a irregularidade apontada, considerando que a simpléria declaragado no bojo do
processo administrativo de que os precos das aquisicbes estdo de acordo com os

praticados no mercado nado satisfaz a exigéncia legal.

Dispensa de Licitagao n° 06/2013

Por sua vez, a Dispensa n°® 06/2013, também proveniente do expediente n° 03879-13,
‘refere-se a contratagcdo de empresa para o ‘fornecimento de combustivel”, para os
meses de janeiro e fevereiro, sendo beneficiada a empresa Jorge Trindade Oliveira,...
pelo valor global de R$60.000,00.”, a exigir do gestor justificativa da escolha do
fornecedor na forma do previsto no inciso Il, paragrafo unico do art. 26 da Lei Federal n°
8.666/93, considerando que existem 11 (onze) postos de combustiveis na cidade.

A defesa justifica a ocorréncia afirmando tratar-se de “contratagdo emergencial visando
abastecer os veiculos do Municipio para a realizagdo das medidas iniciais que
demandaram a Administragéo. (...) Quanto a justificativa do fornecedor esta se deu em
razdo da localizagdo estratégica do posto, na entrada da cidade, o que facilitava a
logistica de abastecimento dos veiculos, ja que o0s pregos praticados na cidade pelos
postos ali localizados sao uniformes.”

12
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Em principio, tratando-se da aquisicdo de combustiveis com vistas ao atendimento de
situacao caracterizada como de emergéncia, como estabelecido no inciso IV do art. 24 da
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, as justificativas apresentadas para a
indigitada contratacdo direta tenderiam a descaracterizar a pendéncia desde que
devidamente lastreadas em elementos probatérios. No entanto, o gestor n&o trouxe para
os autos nenhuma prova tal qual aconteceu nas demais dispensas analisadas, para
demonstrar a situacdo de emergéncia vivida pela Administragdo Municipal e as
necessidades de atendimentos imediatos e inadiaveis, de sorte a autorizar a contratagcao
direta com esteio no art. 24, IV da Lei Federal n° 8.666/93.

E questionada neste item, ainda, a auséncia de justificativa quanto & escolha do
fornecedor do produto (combustivel), considerando a existéncia de outros dez possiveis
fornecedores na localidade. A alegada localizagao estratégica do fornecedor, facilitando o
abastecimento dos veiculos da contratante ndo se revela motivo suficiente para
descaracterizar a pendéncia, uma vez que o gestor desprezou o fator pregco como
elemento diferenciador para uma contratagdo mais benéfica ao Municipio. Nem ao menos
tentou angariar alguma vantagem, em se tratando de grande consumidor na localidade,
alegando que todas as empresas do ramo praticavam o mesmo precgo, resultando na néo
descaracterizagao da pendéncia. Além disso, o simples fato de constar do processo
administrativo da dispensa a informagcao de que o pre¢o da aquisi¢cdo esta condizente
com o praticado no mercado também nao contribui para afastamento da irregularidade.

Dispensa de Licitagao n° 07/2013

Esse procedimento, oriundo do expediente n° 03879-13, teve por objetivo a locagcdo “de
imovel para abrigar secretarias da administragdo municipal, no hotel com sede na
Avenida Lindemberg Cardoso,... pelo valor de R$120.000,00 para doze meses.” Situagao
a exigir esclarecimento quanto a razdo da escolha do contratado, que tem sido
“participante assiduo da campanha do atual gestor, Sr. Anténio Abrantes Oliveira Neto,...”
e a justificativa do preco, por considera-lo elevado e o imdvel encontrar-se mal localizado
(bairro afastado e carente), além do fato de que “o ponto foi construido para funcionar
como um hotel, ndo tendo como o mesmo atender a ‘“finalidade precipua” da
administracdo “cujas necessidades de instalagdo e localizagdo condicionem a sua

”

escolha”.”, conforme estabelece o inciso X do art. 24 da Lei Federal n° 8.666/93.

A defesa contesta a imputagdo, sob o argumento de que, “conforme se extrai dos
documentos relacionados a referida dispensa, esta foi precedida do efetivo procedimento
administrativo, e de prévia avaliagdo, na qual se atestou estar o valor da locagdo
compativel com o porte do imével e com os pregos de mercado.” com acréscimo de que o
imével escolhido possui de 28 a 30 comodos, o que atenderia a acomodagao das
Secretarias Municipais, cuja centralizacdo se deu ‘por razbées de melhor organizagéo
administrativa e de facilitagdo do acesso da populagdo as secretarias de governo,...”

De acordo com a defesa a dispensa foi realizada em consonancia com o previsto no
inciso X do art. 24 da Lei Federal n° 8.666/93, ao estabelecer que é dispensavel a
licitacdo “para a compra ou locagdo destinado ao atendimento das finalidades precipuas
da administragdo, cujas necessidades de instalagdo e localizagdo condicionem a sua
escolha, desde que o prego seja compativel com o valor de mercado, segundo avaliagdo
prévia.”, o que foi devidamente satisfeito, dado que houve avaliagdo prévia, conforme
laudo de avaliacdo de corretor de imoveis, e o preco alcancado esta de acordo com o
praticado no mercado, conforme laudo constante em pasta tipo “AZ” em anexo.
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Malgrados os esclarecimentos apresentados, o denunciado nao logrou carrear para o0s
autos os documentos indispensaveis a comprovacao de que a dispensa levada a efeito
satisfaz o regramento do inciso X do art. 24 da multicitada Lei de Licitagdes, dado que
nao ficou comprovado no processo administrativo da dispensa que somente este imovel
preenchia as necessidades da Administracdo Municipal de sorte a afastar o procedimento
licitatorio, o que deveria ter sido demonstrado através de estudos, pareceres, laudos
técnicos.

Da mesma forma, deixou o gestor de demonstrar a satisfacdo das exigéncias de que
tratam os incisos |, Il e Ill do paragrafo unico do art. 26 da Lei Federal n° 8.666/93, ao
determinar que “O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto
neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes documentos: | —
caracterizagdo da situagcdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando
for o caso; Il — razdo da escolha do fornecedor ou executante; Il — justificativa do preco;”

Em relacdo a essa questdo a AJU, chamada a emitir pronunciamento, destacou o
seguinte:

“O art. 26 e seu paragrafo tnico, da lei n° 8.666/93 impdbe, dentre outros, a
Justificativa da caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa e da
escolha do fornecedor ou executante e do preco. Dessa forma, além das
razbes da escolha do contratante e do objeto locado, imprescindivel seria
a comprovacdo de que o prego esta de acordo com o praticado no
mercado.

A fungdo da pesquisa de precos nas contratacbes administrativas é balizar
os valores oferecidos pelos futuros contratados e posteriormente
executados nas avencgas. Serve, portanto, de pardmetro para que o Poder
Puablico identifique o valor médio praticado no mercado com vistas a
auxilia-lo no planejamento da contratagdo, bem assim, a tentar negociar
pregos com o fornecedor ja contratado no momento de uma possivel
renovagdo contratual.

Quando se trata de locagcdo de imével, a pesquisa de precos torna-se
imprescindivel para que comparada a avaliagdo prévia feita pela
Administragcdo do imével a ser alugado, possa demonstrar a vantagem
econbmica do mesmo.

Dito isto, entendemos que a ndo comprovagdo de que o aluguel fixado
esta compativel com os valores de mercado_caracteriza irreqularidade.” —
original real¢ado.

Portanto, caberia ao denunciado, uma vez questionada a auséncia dessa providéncia
indispensavel a realizagdo do negocio juridico em testilha, exibir a documentacéo
pertinente, o que nao foi feito, dado que os documentos apresentados nao foram
suficientes para descaracterizar o apontamento.

Dispensa de Licitagao n° 15/2013

Esse Processo de Dispensa, que provém do expediente n°® 03879-13, ‘“refere-se a
‘prestacdo de servico de atendimento médico a populagdo” (...) com vistas a
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modernizacdo e eficientizacdo da saude publica, tendo sido contratado o Instituto
Nacional de Amparo a Pesquisa, Tecnologia, Inovagédo e Saude — INTS,... pelo valor de
R$687.802,24 para, apenas, dois meses de servigo.”, sendo questionada a contratagdo
considerando que “na pagina do referido Instituto: http://ints.org.br, ndo consta o objeto
da prestacéo de servicos médicos, como foi enfatizada pela publicagdo, o que leva a crer
pela irreqularidade do referido ato administrativo.”

Alega, por fim, o denunciante que “é de conhecimento publico na cidade, que os PSFs e
a policlinica ndo funcionaram no periodo contratado e o SAMU tem servidores pelo
regime de direito administrativo, devendo, a administragdo provar a execugdo dos
referidos servigos se estes foram aventados no contrato.”, além da justificativa do preco
concertado na forma do disposto no inciso lll, paragrafo unico do art. 26 da Lei Federal n°

8.666/93.

Por seu turno, apods alegar que “até o SAMU, cujos profissionais foram contratados
através de regime administrativo, estava com as contratagbes expiradas, assim como 0s
demais profissionais de saude.”, o denunciado se defende invocando, para tanto, a
situacdo de emergéncia decretada através do Decreto Municipal n° 01/2013, que conferiu
legalidade a contratagdo concertada no més de fevereiro e prorrogada para margo/13, até
que fosse concluido processo de licitagao em curso.

Nao procede, segundo o defendente, a acusagao de que a contratada nao presta os
servigos contratados. Basta examinar seu CNPJ para constatar o contrario. Além disso,
‘ndo ha que se questionar a efetiva prestagcdo dos servigos, uma vez que constam nos
processos de pagamento o atesto de servidor competente que comprova a efetiva
prestagcédo dos servigos.” E que estaria trazendo aos autos “cépia integral dos processos
de pagamento relativos a Dispensa n°® 015/2013, onde consta em todos eles o atesto do
Diretor de Finangas consignando que ‘recebemos os materiais e/ou servigos”, além de
constar as respectivas notas fiscais, tido a comprovar a efetiva prestacdo do servico,
restando absolutamente afastada a alegagdo do denunciante acerca da auséncia de
prova da execugdo do servigo.”

Quanto ao prego apresentado, a defesa afirma tratar-se de estimativa, ndo sendo
necessariamente o valor efetivamente desembolsado, “valendo salientar que o valor da
prestacdo de servigo leva em consideracdo os valores salariais dos profissionais que,
conforme se afere das planilhas em anexo, guarda plena correspondéncia com aqueles
praticados em todo o Estado, ndo havendo que se falar, portanto, em superfaturamento.”

Quanto ao preg¢o da avenga, assegura a defesa que o valor desembolsado foi da ordem
de R$640.083,97, segundo processos de pagamento anexos. Ademais, o Secretario de
Saude registrou no bojo do processo administrativo que “o valor acima especificado,
encontra-se, se considerarmos a essencialidade do servico em questdo, bem como, o
seu elevado custo ante a especializacdo da méo de obra envolvida, compativel com o
precgo praticado no mercado.”, ficando afastada a pecha de superfaturamento, tanto mais
que o preco praticado esta em consonancia com o oriundo do Pregao Presencial n°
029/2013, que ensejou a contratagdo dos servigos em tela pelo periodo de 22.04 a
31.12.13 no total de R$6.248.502,00.
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Acrescenta ainda a defesa, que a empresa contratada pertence ao Terceiro Setor —
organizagao privada sem fins lucrativos —, fundamentando o negdcio juridico em questao
nas disposi¢gbdes do inciso Xlll do art. 24 da Lei Federal n° 8.666/93, que estabelece a
possibilidade de dispensa de licitacdo “na contratacdo de instituicdo brasileira incumbida
regimental ou estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento
institucional, ou de instituicdo dedicada a recuperagdo social do preso, desde que a
contratada detenha inquestionavel reputagcdo ético-profissional e néo tenha fins
lucrativos.”

Pois bem. De tudo que se viu nos autos, constata-se que a documentagao encaminhada
em expediente complementar de defesa deixa a desejar com vistas a comprovagao da
efetiva prestagao dos servicos, dificultando sobremaneira o exercicio do controle externo
a cargo da Corte de Contas. Os processos de despesa apresentados nédo foram
suficientemente instruidos com elementos de convicgdo capazes de comprovar extreme
de duvidas de que os servigcos contratados teriam sido efetivamente prestados, a exemplo
de relatorios médicos das especialidades atendidas, relacdo de pacientes atendidos,
equipe médica e pessoal de apoio envolvido na prestacdo dos servigos contratados,
dentre outros informativos indispensaveis a demonstracdo de que o ajuste tenha de
forma clara e transparente resultado em beneficio da comunidade.

A propésito dessa questdo, apds examinar a alegacdo da defesa “afirmando constar
declaracdo de recebimento dos materiais e servigos, de modo a comprovar a prestacao
do servico.”, o MPC no parecer de fls. 209/216 dos autos, coerente com o
posicionamento da relatoria, assevera que ‘ndo consta dos processos de pagamento
qualquer tipo de relatério de realizacdo de atividade, de sorte que sdo insuficientes meras
notas de empenho para comprovagdo da prestacdo do servigco, restando néo
comprovados oS servigos realizados.”

Demais disso, ainda que nao esteja distante dos valores oriundos do Pregdo Presencial
n°® 029/2013, o prego praticado na Dispensa de Licitagdo n° 015/2013, deveria ter sido
suficientemente justificado de sorte a afastar qualquer duvida quanto a pratica de
sobrepreco, além do mais, estaria cumprindo a regra do disposto no inciso lll, paragrafo
unico do art. 26 da Lei Federal n° 8.666/93, a exigir que nas dispensas e inexigibilidades
o ente publico promova a |justificativa do preco praticado, ndo basta simplorias
declaragdes no bojo do processo administrativo de que essa regra foi satisfeita. E
necessaria e indispensavel para o cumprimento da legislacdo de regéncia, a efetiva
comprovacao de que empresas do ramo foram consultadas e o pre¢o contratado esta de
acordo com os praticados por essas entidades.

Portanto, a mingua de esclarecimentos satisfatérios quanto as despesas oriundas da
Dispensa de Licitagdo n° 015/2013, nado resta a Corte de Contas alternativa senao
determinar o ressarcimento ao erario da quantia desembolsada no importe de
R$640.083,97 e ndo devidamente justificada pelo denunciado, atualizada e acrescida de
juros de mora.

Dispensa de Licitagao n° 16/2013

A Dispensa de Licitagdo em aprecgo, igualmente oriunda do expediente n° 03879-13,
‘refere-se a prestagdo de servigco de “apoio a logistica a prestagcdo de servigos gerais a
Prefeitura,”..., tendo sido contratada a Cooperativa de Transportes Alternativos, Escolar,
Consultoria e de Servigos,... pelo valor de R$479.532,16... para, apenas, dois meses de
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servigo.”, a exigir “‘que o denunciado explique a razdo da escolha do fornecedor dos
servicos ou executante, vez que, estranhamente, possui o mesmo endereco do
contratado anteriormente: Avenida Professor Magalhdes Neto, 1856, CEP 41.810-012,
Salvador, Bahia.”, além do prego, considerando que a avenca foi ajustada ‘para, apenas,
dois meses de servigo, vez que, nesse periodo, o Municipio ndo realizou aulas escolares,
que inflariam o servigo, diante das férias na rede municipal.”

A defesa refuta as imputacdes aduzindo que o endereco da contratada é diferente do
apontado pelo denunciante e ndo coincide com o da empresa que prestou servigos a
gestdo passada, considerando que a sua localizagdo € Praga Tancredo Neves, 172, 1°
andar, sala n° 01, Vitéria da Conquista, enquanto a outra é Avenida Professor Magalhaes
Neto, 1856, Salvador.

A situacdo de emergéncia fez com que o ajuste (dispensa) fosse realizado com esteio no
inciso IV do art. 24 da Lei Federal n° 8.666/93, “pois se tratava de servigos continuos da
Administragdo que ndo poderiam ser paralisados sob pena de grave prejuizo a comuna,
de sorte que o tempo abarcado pela dispensa foi somente aquele estritamente
necessario até o momento de se realizar a licitaggo.”

Recaiu a contratacdo sobre a COOPETRABA — Cooperativa de Transportes Alternativos,
Escolar, Consultoria e de Servigos, pelo valor de R$479.532,16, e este se mostrou
“‘compativel com os pregos praticados no mercado,... nhdo ha como se dizer que nao
houve justificativa da escolha do fornecedor e do pre¢co quando a Administracdo tomou
todas as precaugébes realizando pesquisa de mercado ante da contratagdo.”

Logo apds, segundo a defesa, a comuna promoveu a realizagao do “Pregao Presencial
n°® 027/2013, para a contratagcdo de pessoa juridica para a prestagdo de servigos técnico-
administrativos de apoio as secretarias municipais, sendo importante destacar que 0s
valores mensais da dispensa foram inferiores aos valores mensais da licitagdo, o que
denota que ndo houve sobreprego na dispensa, pois seu valor foi inferior até mesmo do
que os verificados no Pregdo onde houve disputa de pregos.”

Examinado o questionamento a luz do quanto alegado pela defesa no expediente
complementar de fls. 180/192 pelo defendente, em consonédncia com os dados
capturados junto ao Sistema Integrado de Gestao e Auditoria — SIGA e, a razdo nao milita
em favor do denunciado.

Realmente. O Sistema SIGA nos da conta de que o Municipio realizou procedimento
licitatério com 0 mesmo objetivo da contratagao direta, ou seja, “contratagcdo de pessoa
juridica para a prestacdo de servigos tecnico-administrativos de apoio as secretarias
municipais compreendendo o0s servigos de conservagdo, manutengdo, vigilancia de
reparticbes educacionais e suas areas externas e 0rgdos publicos municipais, servigos
de limpezas gerais e outros.”

Assim, no concerto mediante dispensa de licitagdo a contratagdo recaiu sobre a
COOPETRABA com o valor global de R$479.532,16, para o periodo de 01 a 28 fevereiro
de 2013. O mesmo valor desembolsado no més subsequente (margo), totalizando
R$959.064,32, segundo informagdes capturadas no Sistema SIGA.
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Na avenga que se seguiu, resultante da realizagdo do Pregado Presencial n® 027/2013
objetivando a prestacdo de servigos técnico-administrativos de apoio as secretarias
municipais no periodo de nove meses, ou seja, de abril a dezembro de 2013, saiu-se
vencedora a empresa PRESCOOP — Cooperativa de Trabalho e de Servigos Gerais, pelo
valor de R$3.122.816,29, a evidenciar um desembolso mensal de R$346.979,58.

Essa situagdo ndo deixa margem a duvidas quanto a existéncia de sobrepreco na
contratacdo direta e ndo devidamente justificado da ordem R$265.105,18, considerando
um desembolso da ordem de R$959.064,32 nos meses de fevereiro e margo. Por sua
vez, a contratacdo da empresa PRESCOOP — Cooperativa de Trabalho e de Servigos
Gerais para idéntica prestagdo de servigcos, pelo periodo de nove meses (abril a
dezembro de 2013), apds realizagao de procedimento licitatério, representou despesa
total de R$3.122.816,29 e mensal da ordem de R$346.979,58.

Destarte, a mingua de esclarecimentos satisfatérios com vistas a descaracterizagéo do

sobrepreco acima demonstrado, ndo resta a Corte de Contas alternativa senéo
determinar o ressarcimento do valor indevidamente pago na contratacdo direta no
importe de R$265.105,18.

Dispensa de Licitagao n° 18/2013

Essa Dispensa esta relacionada a contratacdo de ‘“impressdo de material grafico
destinado ao uso da Secretaria Municipal de Saude e Educagdo, sendo beneficiada a
empresa Elto Flores Lima — ME, ... pelo valor global de R$16.430,00.”, referente ao més
de fevereiro, a exigir do denunciado a justificativa do fornecedor e do preco contratado,
além de evidenciar fracionamento considerando que a avenca deveria ter alcancado as
necessidades de todo o Municipio e ndo apenas das Secretarias antes mencionadas.

O gestor refutou a imputacao alegando mais uma vez que devido “o caos administrativo
encontrado na municipalidade pela atual gestdo, se fez absolutamente necessaria a
contratacdo emergencial de servigos graficos, visando a impressdo de todo tipo de
formulario de uso continuo das Secretarias de Educacdo e Saude.”, além de afastar a
pecha de fracionamento, dado que, segundo o defendente, “tratou-se de contratagdo em
carater emergencial, tendo-se priorizado as Secretarias de Educagédo e Saude diante da
Obvia necessidade de formularios de atendimentos de saude, fichas de prontuarios,
formularios de matriculas de alunos, diarios e cadernetas escolares, visando exatamente
organizar o inicio do ano letivo nas escolas municipais e o atendimento a populagdo nos
postos de saude,...”

E que, por fim, “A razdo da escolha da empresa se deu exatamente em razdo da
capacidade de pronto atendimento e do menor prego.”

Examinada a pendéncia, é de concluir-se mais uma vez que a razdo nao favorece o
gestor diante das irregularidades de que padece o procedimento realizado, tal qual os
anteriores ja examinados neste in folio.

Registre-se que da consulta ao Sistema SIGA, denotou-se a existéncia de despesas
realizadas em favor da mesma contratada no exercicio de 2013, proveniente de licitagao,
cujo desembolso nos meses subsequentes somou R$105.567,00, o que significa afirmar
ter havido uma despesa mensal de margo a dezembro de 2013 da ordem de
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R$10.556,70, ou seja, aproximadamente 35% menor que o valor da contratagdo direta
mediante dispensa, que foi de R$16.430,00 no més de fevereiro de 2013, como
demonstra o Ato de Ratificacdo e os Extratos de Contratos n°s 018DIS/2013 e
018.1DIS/2013, constantes de fls. 25/27 dos autos, e ndo a dois meses como alegou a
defesa as fls. 191/192, numa clara indicacdo de sobrepreco quanto a esse ajuste
concertado mediante dispensa de licitagdo, com agravante de nao ter sido satisfeito as
exigéncias de que tratam os incisos |, Il e lll, paragrafo unico do art. 26 da Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos, no que pertine a caracterizacdo da situagao
emergencial ou calamitosa; razdo da escolha do fornecedor; e a justificativa do prego
praticado, que haveria de ser oriundo de pesquisa de precos praticados pelo mercado
anterior a realizacado da contratacao direta, o que nao ocorreu.

Destarte, tal qual ocorreram em relacdo as Dispensas de Licitagdes n°s 15/2013 e
16/2013, a mingua de esclarecimentos satisfatérios com vistas a descaracterizagao da
divergéncia acima demonstrado, ndo resta a Corte de Contas alternativa senédo
determinar o ressarcimento do numerario pago a maior na contratacao direta, no importe
de R$5.873,30.

Registre-se por ultimo, que ficou prejudicada a imputagao de fracionamento dos servigos
contratados, uma vez que o denunciante ndo carreou para os autos nenhum elemento de
convicgado com vistas a comprovagao de suas alegagdes, e nem o gestor, na sua defesa,
se dignou a afasta-los mediante a apresentacdo de esclarecimentos satisfatérios, na
medida em que se limitou a alegar a sua inexisténcia, considerando que a contratagao
operou em situagao caracterizada como de emergéncia.

Inexigibilidades de Licitagao n°s 002/2013 e 013/2013

Foram questionados os Processos de Inexigibilidade de Licitagdo n°s 002/2013 e
013/2013, provenientes do expediente n° 03880-13, sob a alegacdo de que tais
procedimentos ndo satisfizeram as exigéncias de que trata a Lei Federal n° 8.666/93,
quanto a “contratagdo de servigos técnicos especializados; natureza singular do objeto da
contratagdo; e notoria especializagéo.”

Através da Inexigibilidade n° 002/2013 foi contratada a empresa Fernandes Assessoria &
Consultoria, pelo valor de R$65.000,00, com vistas a “Prestagcdo de servigcos de
assessoria e consultoria junto ao setor de Licitagdo e Contratos e a Secretaria da
Administragdo da Prefeitura Municipal de Livramento de Nossa Senhora no Exercicio de
3013.”, conforme Resumo de Inexigibilidade n° 002/2013 e Extrato de Contrato n°
002INX/2013, publicados no Diario Oficial do Municipio de 01.02.13 (fls. 32/33), contrato
assinado em 04.01.13, com vigéncia até dezembro de 2013.

Por sua vez, mediante Inexigibilidade n° 013/2013 foi contratada a empresa CTE
Consultoria Especializada Ltda. pelo valor de R$42.000,00 e ndo R$338.000,00 como
descrito na incoativa, segundo Resumo de Inexigibilidade n° 013INX/2013 e Extrato de
Contrato n° 013INX/2013, publicados no Diario Oficial do Municipio de 25.02.13 (fls.
34/35), contrato assinado em 21.01.13, com vigéncia até dezembro/13, “para prestagcéo
de servigos de engenheiro civil, com o objetivo de acompanhar e fiscalizar as obras e
servigos publicos deste Municipio de Livramento de Nossa Senhora.”
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O denunciante questiona também a “escolha do fornecedor dos servicos ou executante e
o valor contratado que deve ser plenamente justificado. (...) Assim, apesar dos servigos
de contabilidade e assessoria serem considerados como técnicos, preenchendo o
primeiro requisito, devem ficar demonstrados a singularidade dos objetos e a notoriedade
das empresas, ndo obstante o Supremo Tribunal Federal consagrou o “grau de
confianga” para fins de contratagdo como essa. (...) Desta forma, o gestor ndo se
incumbiu de mostrar a inviabilidade de competicdo necessaria a casos como esse.”

E alegado, ainda, que, “Se ndo bastasse tal ilegalidade, diante do objeto dos servigos e
dos valores ajustados, ndo pode ser verificada a existéncia da razoabilidade se
caracterizando pelo seu excesso.”

Por seu turno, o gestor se defende afirmando categoricamente que as indigitadas
contratagcbes “obedeceram a ambas as hipoteses de cabimento descritas na Lei de
Licitagbes, pois em ambos 0s casos tratou-se de contratacdo de servigos técnicos
especializados, com empresas que comprovaram a Sua notéria especializagdo, sendo
evidente também a singularidade do objeto contratado.”

Em seguida, no expediente de fls. 140/150 dos autos o gestor volta a insistir na
satisfacao das exigéncias legais para as contratacbes em apreco, fundadas no inciso |l
do art. 25 da Lei Federal n° 8.666/93, colacionando aos autos farta doutrina e
jurisprudéncia dos tribunais patrios sobre a tematica.

Pois bem. As defesas apresentadas, alids, de boas lavras técnicas, nao se
desincumbiram do quanto argumentado em seus petitérios, sobretudo porque néo trouxe
aos autos os documentos necessarios e indispensaveis a comprovagao de que as
contratagdes dizem respeito a “servicos técnicos especializados, com empresas que
comprovaram a sua notoria especializagdo, sendo evidente também a singularidade do
objeto contratado.” Assim nao procedeu. A irregularidade manteve-se incélume.

No caso das inexigibilidades em apreco, € conveniente frisar, que somente ndo se faria
necessaria a realizagdo de licitacdo, se restasse comprovada a inviabilidade de
competicdo agregada as circunstancias de que, na contratacdo dos servigos, o objeto
fosse de natureza singular, técnico especializado e o futuro contratado possuisse notoria
especializagao.

E conveniente deixar assentado, como muito bem advertiu a AJU, no que tange a
contratagao por inexigibilidade tendo em vista a singularidade do objeto:

“..6 que o enquadramento do servico a ser contratado em uma das
hipéteses previstas no referido artigo 13 nao -caracteriza pura e
simplesmente a situacdo de inexigibilidade, haja vista o multicitado art. 25,
caput, exigir a demonstragdo da real inviabilidade de competicdo, a ser
verificada pela NATUREZA SINGULAR DO SERVIGCO E NOTORIA
ESPECIALIZACAO DO SEU PRESTADOR, comprovada através de
documentos nos autos do processo de inexigibilidade correspondente,
conforme determina o artigo 26, paragrafo unico da Lei n° 8.666/93 que
prescreve: “as dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e nos
incisos Il a XXI do art. 24, AS SITUACOES DE INEXIGIBILIDADE
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REFERIDAS NO ART. 25, NECESSARIAMENTE JUSTIFICADAS...” —

realces do original.

Portanto, a natureza singular do servigo ndo significa auséncia de pluralidade de sujeitos
em condi¢cbes de desempenhar o objeto. Observe, a propdsito, o autorizado magistério
do jurista Margal Justen Filho que, em seu festejado “Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos”, proclama:

“‘a natureza singular se caracteriza como uma situagdo anbmala,
incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e
qualquer profissional especializado”.

Mais adiante, dando continuidade ao exame da complexa matéria, advertiu o mesmo
jurista que a natureza singular do objeto inviabiliza a competitividade de sorte a
desencorajar a realizagao do procedimento licitatério:

“A inviabilidade de competicao decorre, portanto, da
peculiaridade de um interesse publico, cuja satisfagao nao pode
fazer-se através de pluralidade indistinta de sujeitos e (ou)
objetos. A licitacdo seria inutil, por saber-se de antemdo que o
interesse publico apenas pode ser satisfeito por determinado
produto, ofertado por sujeito especifico. Produzir a licitagao
conduziria, quando muito, a ratificar resultado previamente
conhecido. Haveria desperdicio de tempo e de recursos sem
qualquer contrapartida de beneficios para a Administragdo.” (grifo
NOSS0).

Nessa mesma linha de intelecgdo € o magistério do professor Celso Antonio Bandeira de
Mello, conceituado administrativista, ao consignar na obra “Curso de Direito
Administrativo”:

“Servigos singulares sdo os que se revestem de analogas caracteristicas.
De modo geral séo singulares todas as produgbes intelectuais, realizadas
isolada ou conjuntamente — por equipe —, sempre que o trabalho a ser
produzido se defina pela marca pessoal (ou coletiva), expressada em
caracteristicas cientificas, técnicas ou artisticas importantes para o
preenchimento da necessidade administrativa a ser suprida.”

Assim, para o mestre paulista,

“Se o servigco pretendido for banal, corriqueiro, singelo, e, por isto,
irrelevante que seja prestado por “A” ou por “B”, ndo haveria razdo alguma
para postergar-se o instituto da licitagdo.”

A jurisprudéncia mais autorizada trilha esse caminho. A exemplo do Acérdao n°
2560/2009, oriundo do Tribunal de Contas da Uni&o, nos seguintes termos:

“Para configurar a hipétese de inexigibilidade de licita, ndo basta que se
esteja perante um dos servigos arrolados no art. 13 da Lei n° 8.666/1993,
mas, tendo natureza singular, a singularidade nele reconhecivel seja
necessaria para o bom atendimento do interesse administrativo posto em
causa, devidamente justificado.”
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Portanto, pelo simples fato da atividade enquadrar-se nos ditames do art. 13 da Lei
Federal n° 8.666/93, como muito bem advertiu a AJU, “ndo a torna uma atividade
singular, & imprescindivel que sejam preenchidos requisitos variaveis, a exemplo da
especialidade da matéria, da complexidade da questdo, do grau de jurisdigdo, dentre
outros. Ou seja, diversos fatores podem contribuir para a caracterizacdo da natureza
singular de treinamento e aperfeicoamento de pessoal. Ndo se pode falar em
singularidade do servico quando se esta diante de agbes comuns atribuidas a todos
aqueles que tenham formacgéao para realiza-las.”

Desta forma, ndo se revela aceitdvel a alegagdo do gestor de que as indigitadas
contratagdes amoldar-se-iam ao conceito de servigo singular. Tal entendimento ndo se
sustenta, considerando que a expressao “singularidade do servi¢go” contido no dispositivo
legal demonstra claramente a intengdo do legislador em somente admitir a contratagao
direta em relagcdo aqueles servicos que apesar de enquadrados dentre os “técnicos
especializados” enumerados no art. 13, se distinguem dos demais do seu género por
alguma caracteristica que o torne diferenciado, especifico, complexo, ou seja, distinto
daqueles corriqueiramente enfrentados pela administragao.

Demais disso, a defesa haveria de ter demonstrado que os contratados sao portadores
da notdria especializacdo de que trata a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos,
que a definiu no § 1° do art. 25:

“Considera-se de notéria especializagdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagéo do objeto do contrato.”

O saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, sobre o tema, define o que seja notdria
especializagdo no seu “Direito Administrativo Brasileiro”, nos seguintes termos:

“Notoria especializacdo, para fins de contratagcdo administrativa, é o
reconhecimento publico da alta capacidade do profissional. Notoriedade
profissional é, pois, algo mais que habilitagdo profissional. Esta é a
autorizacdo legal para o exercicio da profissdo. Aquela é a proclamacgao
da clientela e dos colegas sobre o indiscutivel valor do profissional na sua
especialidade. Notoriedade é, em ultima analise, a fama consagradora do
profissional,...”

Por fim, no que diz respeito a precedentes do Supremo Tribunal Federal — STF
contemplando a tese de que a hipdtese de inexigibilidade de licitagao do art. 25, Il da Lei
n.° 8.666/93 tem por pressuposto o elemento subjetivo da “confianga“ do contratante no
contratado, o TCM né&o tem descurado desse posicionamento, todavia, a sua aplicagao
havera sempre de estar em harmonia com os ditames da legislagdo de regéncia,
sobretudo as disposig¢des dos arts. 13, 25 e 26 da Lei Federal n° 8.666/93.

Assim sendo, de tudo quanto restou evidenciado nos autos, € de concluir que a delagao

merece ser conhecida e provida, ainda que parcialmente, devido as irregularidades de
que padecem os negécios juridicos oriundos das Dispensas de Licitacdo n°s 01/2013,
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05/2013, 06/2013, 07/2013, 15/2013, 16/2013 e 18/2013, e das Inexigibilidades n°s
002/2013 e 013/2013, quanto a aquisicao de bens e servigos, resultando em inegavel
descumprimento aos preceitos normativos de que trata a Lei Federal n° 8.666/93, com
agravante de ter sido constatado, no que tange as transagdes provenientes das
Dispensas n°s 15/2013, 16/2013 e 18/2013, provenientes da prestacdo de servigos
meédicos a populacao; servicos de apoio a logistica e prestacdo de servigos gerais a
Prefeitura; e aquisicdo de materiais graficos, a pratica de sobrepreco a exigir
ressarcimento ao erario, devidamente atualizado e acrescidos de juros de mora, sem
prejuizo da aplicagdo de penalidade de multa ao denunciado e formulagdo de
representacao ao Ministério Publico Estadual, para os devidos fins.

Diante do exposto e tudo o mais que consta dos autos, com fundamento no art. 1°, inciso
XX e art. 82 da Lei Complementar n° 06/91, combinado com os arts. 3° e 10, § 2° da
Resolugdo TCM n° 1.225/06, € de se conhecer e julgar parcialmente procedente o
Processo TCM n° 03878-13 que trata de denuncia formulada pelo Sr. Artur Moura e Silva
Neto contra o Sr. Paulo César Cardoso Azevedo, Prefeito do Municipio de Livramento de
Nossa Senhora, para, com fundamento no art. 76, inciso lll, alineas “b” e “c” da
mencionada Lei Complementar n°® 06/91 combinado com o art. 91, inciso Xlll da
Constituicdo do Estado da Bahia e art. 71, inciso VIl da Constituicdo da Republica,
imputar-lhe ressarcimento aos cofres publicos do montante R$911.062,45 (novecentos
e onze mil, sessenta e dois reais e quarenta e cinco centavos), a ser atualizado e
acrescido de juros moratérios na data do efetivo recolhimento, além de se lhe aplicar,
com esteio nos incisos Il, lll e IV do art. 71, da mencionada Lei Complementar n° 06/91,

multa no valor de R$20.000,00 (vinte mil reais).

Devem os gravames ser recolhidos aos cofres publicos no prazo maximo de trinta dias do
transito em julgado do decisério, através de cheque da emissdo do imputado, de
conformidade com as Resolugdes TCM n°s 1.124/05 e 1.125/05, sob pena de serem
adotadas as medidas previstas no art. 49 combinado com o art. 74, da mesma Lei
Complementar n° 06/91, com a cobranca judicial do débito, considerando que as
decisdes dos Tribunais de Contas que imputam débito e/ou multa tem eficacia de titulo
executivo, nos termos do previsto no art. 71, § 3°, da Constituicdo da Republica e no art.
91, § 1°, da Constituicao do Estado da Bahia.

Determinar seja promovida em desfavor do denunciado representagdo ao Ministério

Publico Estadual, para que no exercicio de suas atribuicbes adote as providéncias que
julgar cabiveis com vistas a apuragao da pratica de ilicitos civis e criminais.

SALA DAS SESSOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS, em 26 de maio
de 2015.

Francisco de Souza Andrade Netto
Cons. Presidente em Exercicio

Plinio Carneiro Filho
Cons. Relator
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Este documento foi assinado digitalmente conforme orienta a resolu¢do TCM n°01300-11. Para verificar a autenticidade deste, va na pagina do TCM

em www.tcm.ba.gov.br e acesse o formato digital assinado eletronicamente.
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